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解說告示牌使用滿意度調查－以左營原生植物園為例 

壹●前言 

 

一、研究動機 

 

    解說牌的性質就有許多種，不同性質的解說牌所提供的功用有所不同，而解

說牌的外觀需要顯眼、醒目及用色大膽。解說牌設置位置也相當重要，解說牌位

置除了要顯眼之外，內容還需要與環境相互結合，提供遊客適當的資訊有助於遊

客認知上的理解。而本組針對原生植物園的解說牌來做調查遊客的使用滿意度。 

 

    本組也希望能夠藉由此次的調查，了解遊客對於園區提供的解說方式是否感

到滿意，透過本組的研究做為媒介，將遊客的意見與心聲反應給園區做為改善，

使園區提供給遊客的資訊更加完善，更加助於遊客的遊覽。 

 

二、研究目的 

 

1. 探討園區解說牌造型設計之滿意度。 

2. 探討園區解說牌設置地點之滿意度。 

3. 探討園區解說牌資訊表達之滿意度。 

4. 探討園區解說牌修復保養之滿意度。 

 

貳●正文 

 

一、解說服務 

 

    解說為一種教育活動，必須經由親身體驗，配合說明與媒體呈現原始事物之

相互關係與意義，且不僅是以傳達事實或知識為目標而已( Tilden，1997 )。然而，

解說是一種教育性工作，並非傳達資訊而已。資訊並不是解說，將各式各樣之資

訊串聯整合、吸收消化融會貫通後所表現出來的東西才是解說( 楊明賢，1999 )。 

 

    解說之目的是在告知及闡述事物現象背後所帶來之涵義並取悅遊客，是一種

傳遞訊息之服務，藉以提供相關資訊來滿足遊客之需求，但又不偏離中心主題，

冀以激勵遊客對所描述之事物產生新的見解與熱忱( 吳忠宏，2001 )。此外，解

說是將某特定區域內的自然和人文環境特性經由各種媒體或活動方式傳達給某

些特定的對象( 如：遊客、學生等等 )。 

 

二、解說牌之功能與類型 

 

  對遊客而言，解說牌含有資訊與推廣兩種目的( Gunn，1997 )。然而，解說牌

 1



解說告示牌使用滿意度調查－以左營原生植物園為例 

不只是象徵某些事情，在某些方面也象徵某些人代表某些事情( Hawkes，1977 )。

事實上，遊客吸引力在於解說牌對某些人描述某件事( Mac Cannell，1989 )。因此，

解說牌主要的關鍵是在傳達意義描繪關於一個民族或文化等特別之訊息，而且當

遊客在了解一個民族的歷史時，他/她所獲得的資訊是什麼？這個民族的歷史是

藉由解說牌做為主要傳達之方式( Palmer，1999 )。 

 

  一般而言，管理牌誌尚可細分為意象牌誌、指示牌誌與公告牌誌等三類，茲

說明如下( 郭育任，2005 )。 

 

 (一) 意象性牌誌 

        意象牌誌應表達當地的環境或人文特色；意象牌誌可與其他藝術作品       

      結合，如公共藝術( 如：雕塑、地標 )更可展現特色。 

 

 (二) 指示性牌誌 

     通常位於交通主次要動線及步道之交會處，主要在提供遊客方向導引 

   並指示其目前所在位置。 

 

 (三) 公告性牌誌 

     公告性解說牌有警告、禁止、公告等之性質；主要在提醒遊客之行為， 

   以減少資源的衝擊。 

 

三、植物園之演化與功能 

 

(一) 植物園之演化 

在中國西漢時代( 西元前 138 年左右 )有座著名的「上林苑」，廣達三百餘

里，栽植各方進貢之花木果蔬就有三千多種，並飼養百獸，又可說是一座野生動

物園，但此處不但將不同地方生長的植物移植在這裡生長，同時又有人留下各種

植物的紀錄，可說是我國歷史記載中最早者，已經具備植物園的型態( 心岱，

2004 )。 

 

1929 年，中國近代第一座植物園「中山植物園」在南京成立，當初是為了紀

念孫中山先生而創立的，至今仍是中國植物研究的重鎮。至於台灣植物園則開始

於日本政府 1896 年在台灣成立苗圃，1921 年現今的台北植物園正式誕生( 心岱，

2004 )。 

 

早在西元前 350 年，著名西方哲人亞里斯多德曾經創立動植物分類法，他在

希臘雅典將各類植物栽植於一塊園子，雖然不大，勉強算得上是座植物園( 心

岱，2004 )。 
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一般來說，植物園應該具備學術性、教育性、公益性、經濟性這四大項基本 

功能。( 心岱，2004 )。 

 

(二) 植物園之功能 

 

  在學術性上，即是以研究、蒐集為主要方向，包含實驗、調查、馴化、

保存、開發、利用等等；而教育性應著重在一般民眾植物知識性及保育觀念的建

立，包含認識、學習、保育、同理心、觀賞各方面；公益性則是重在社會整體的

啟發及生活的潛移默化，綠化、育樂、休閒、陶冶、美化心靈、淨化環境等都包

括在其中；經濟性為保存植物基因，將來可做經濟的利用( 心岱，2004 )。 

 

四、左營－原生植物園之交通與概況 

 

(一) 園區概況 

 所在地：高雄市左營縱貫鐵路旁 

 總面積：4.66 公頃 

 植栽樹種：45 科 180 種 

  啟用時間：83 年 3 月 12 日植樹節 

 

(二) 園區交通 

   1.自行開車者 

 (1)由高速公路接南二高高雄環線，往左營前進，接至大中一路到底，即是 

   蓮池潭。 

 (2)由高雄博愛三路轉彎至崇德路，直至平交道旁即是。 

 (3)左營大路接勝利路到翠華路，左轉沿翠華路行至崇德路，見平交道旁即是。 

 

   2.搭乘火車 

    火車請在左營車站下車，出車站右轉，沿翠華路行 400 公尺，即可見崇 

  德路，右轉過平交道後左方即是。 

 

   3.搭乘公車 

   搭高雄市公車 17 號至站名「公教人員人力資源發展局」，下車處為崇德 

  路，沿園區東側步行至重光路入口即可。 

 

   4.高雄捷運紅線系統：( 前往高雄捷運公司 ) 

  高雄捷運系統第一期第一階段工程，紅、橘路線網總長 42.7 公里，紅 

線經過本計畫區，未來可搭乘捷運紅線於博愛路、孟子路口植物園站下車即 

可到達本園區。 

 3



解說告示牌使用滿意度調查－以左營原生植物園為例 

 

   5.台灣高鐵系統： 

    高鐵至三鐵共構之左營車站，下車步行數分鐘即可到達此園區。 

 

五、遊客之意願、效益與滿意度 

 

(一) 遊客意願 

  在科技接受模式的結構中，提到「認知有用性」與「認知易用性」是在於使

用者主官認定使用某資訊系統可以提升其效能及省時省力之程度( Davis，1989 ) 

；然而，「意願」是指進行特定行為的意願強度( Fishbein＆Ajzen，1975 )。當使用

者認為從事此形為可以從此形為中獲得益處或實用性的幫助，則會增加其使用之

意願( Bhattacherjee，2001；Lin＆Lu，2000 )。 

 

(二) 遊客效益 

  用後評估理論是針對已開始使用之建築部分( 如：空間或設施 )，進行功能

方面之調查( 陳格理，1993 )。在廣義之“用後評估＂中，目的在於反省先前之

決策與建設，進而了解其缺失並從事改善之行動( Rabinowitz，1971；Snyder，

1979 )；而狹義之觀點則是以設施設計角度為主，藉由使用者之反應來改進其他

相關設施之決策( Seclton，1984 )。在用後評估內容中，包含： 

 

  1.使用者背景 

    此部份分為遊客之人口特性與遊客旅遊特性等基礎資料。 

 

  2.外顯行為 

    藉由風景區中，解說牌之整體規劃設計、解說牌個體設計與遊客旅遊方 

  式及人口特性進行調查，藉以了解解說牌之使用效益。 

 

  3.心理反應 

    針對遊客對解說牌之需求、認知、愉悅感與對遊程之助益進行調查，並 

  探討遊客之心理反應與使用效益間之關連。 

 

(三) 遊客滿意度 

  「滿意度」是一種社會行為的經驗現象，因為「滿意度」是需求者之期望，

由經驗程序實現後，其心理狀態反應之現象( Olive，1993 )。此一概念曾廣泛應用

於各種實務領域，調查經驗績效之知覺評估，如：工作滿意度、顧客滿意度、自

我實踐滿意度、患者醫療滿意度等( Oliver，1980 )。 

 

  顧客滿意度為行銷理論的核心概念之一( Kotler，1994 )。顧客滿意度是購買
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者對購買情境的一種適當或不適當報酬之認知狀態( Howard＆Sheth，1969 )，若

從購買消費經驗中獲得實際績效與預期績效吻合，則表示認知報酬適當

( Churchill，1979 )。視滿意度是顧客認為消費經驗至少要如預期一樣好之評估

( Hunt，1977 )，視滿意度是消費經驗與未被證實期望一製之整體心理狀態

( Oliver，1981 )。此外，是滿意度為被選擇方案之實際結果，至少要與預期結果

一致之評估( Engel；Blackwell＆Miniard，1990 )。視滿意度為產品或服務所提供之

知覺品質或效用與理想參考點，如：期望水準和比較結果之評估( Anderson，

1981 )。 

 

六、問卷分析 

本專題共發放出 100 份問卷，共回收了 100 份，回收率達 100%，有效問卷

為 100 份。 

 

（一）個人背景資料 

表 4-1 個人背景資料之分析表 

變項/統計量 個人基本資料 百分比（％） 

性別 
男性 

女性 

28％ 

72％ 

年齡 

15 歲以下 

16-25 歲 

26-35 歲 

36-45 歲 

46 歲以上 

3％ 

86％ 

5％ 

3％ 

3％ 

教育程度 

國小以下 

國中 

高中職 

專科 

大專院校 

研究所以上 

0％ 

0％ 

90％ 

1％ 

8％ 

1％ 

職業 

學生 

公務人員 

工商業 

服務業 

自由業 

其他 

87％ 

1％ 

1％ 

4％ 

1％ 

6％ 

居住地 

左營區 

高雄市 

其他縣市 

16％ 

81％ 

3％ 
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資料來源:本研究整理 

（二）旅遊特性 

表 4-2 旅遊特性之分析表 

變項/統計量 個人基本資料 百分比（％） 

旅遊次數 

一次 

兩次 

三次 

四次(含)以上 

65％ 

21％ 

5％ 

9％ 

旅遊目的 

休閒運動 

戶外教學 

觀光遊覽 

其他 

50％ 

12％ 

36％ 

2％ 

交通工具 

汽車 

機車 

大眾運輸 

自行車 

步行 

14％ 

45％ 

35％ 

1％ 

5％ 

旅遊同伴 

家人親戚 

同學 

朋友 

其他 

17％ 

22％ 

60％ 

1％ 

園區得知方式 

附近居民 

親友告知 

學校教育推廣 

其他 

18％ 

45％ 

27％ 

10％ 

資料來源:本研究整理 

（三）滿意度 

 1.遊客對於解說牌利用特殊材質呈現。 

    由圖 4-1 可看出，56%的遊客滿意解說

牌利用特殊材質呈現，15%的遊客非常滿

意，可見利用特殊材質製作的解說牌不影響

遊客的導覽，反而具吸引力，使遊客在導覽

過程中獲得效益。  

 

 

圖 4-1 利用特殊材質之滿意度分析圖 

非常滿意

15%

滿意

56%

尚可

28%

不滿意

1%
非常不滿意

0%
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2.遊客對於解說牌的字體、顏色。 

    由圖 4-2 可看出，53%的遊客滿

意解說牌的字體、顏色，13%的遊

客非常滿意，可見解說牌的字體、

顏色各方面是適合遊客作為導覽。 

 

  圖 4-2  字體、顏色之滿意度分析圖 

 

遊客對於解說牌的圖片清晰度。 

意解說牌

的圖片

.遊客對於解說牌設置在地面走道

由圖 4-4 可看出，53%的遊客滿

 

5

    由圖 4-5 可看出，43%的遊客滿意解說

意，

非常滿意

13%

滿意

53%

尚可

32%

不滿意

2%

非常不滿意

0%

 

3

由圖 4-3 可看出，46%的遊客滿

清晰，17%的遊客非常滿意，可見園區

對於圖片將傳達給遊客的資訊特徵有清楚的

拍攝下來。 

 

圖 4-3  圖片清晰之滿意度分析圖 

非常滿意

17%

滿意

46%

尚可

30%

不滿意

7%

非常不滿意

0%

 

4

上。 

  

意解說牌設置在地面走道上，15%

的遊客非常滿意，可見遊客對於解

說牌設置在地面上，不但不覺得不

方便，反而有助於遊客的導覽。 

圖 4-4  設置在地面走道上之滿意度分析圖 

非常滿意

15%

滿意

53%

尚可

28%

不滿意

4%

非常不滿意

0%

.遊客對於解說牌尺寸、字體大小。 

牌尺寸、字體大小，20%的遊客非常滿

可見解說牌的尺寸、字體大小各方面是適合

遊客作為導覽。 

 

 

非常滿意

20%

滿意

43%

尚可

33%

不滿意

4%

非常不滿意

0%

圖 4-5  尺寸、字體大小之滿意度統計圖 
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6

    由圖 4-6 可看出，46%的遊客滿

常

 

 

7. 遊客對於解說牌設置位置。 

    由圖 4-7 可看出，43%的遊客滿意解

滿意，與

    由圖 4-8 可看出，49%的遊客滿意

生

          圖

 

9. 遊客對於解

境特色。 

計有融入該環境特色及 22%的遊

意

.遊客對於解說牌位置明顯度。 

意解說牌位置設置，18%的遊客非

滿意，可見解說牌的設置，有助於遊

客方便導覽。 

 

 圖 4-6  位置明顯之滿意度統計圖 

非常滿意

18%

滿意

46%

尚可

34%

不滿意

2%

非常不滿意

0%

說牌設置位置，25%的遊客非常

解說牌明顯度相較之下，似乎非常滿意的

比例比解說牌設置位置來的少，可見少部

分的遊客對於解說牌的明顯感受不大。 

 

 圖 4-7  設置位置之滿意度統計圖 

非常滿意

25%

滿意

43%

尚可

30%

不滿意

2%

非常不滿意

0%

 

8. 遊客對於解說牌的文字內容。 

及 20%非常滿意，可見園區將園內

態植物的介紹，運用解說牌使遊客獲

得效益。 

 
    

非常滿意

20%

滿意

49%

尚可

31%

不滿意

0%

非常不滿意

0%

4-8  文字內容之滿意度統計圖 

說牌的外觀設計有融入該環

    由圖 4-9 可看出，38%的遊客滿意解說

牌的外觀設

客非常滿意，可見園區對於導覽有所安排，

使遊客更能利用環境特色，更深刻解說牌提

供的資訊。 

度統計圖 

非常滿意

22%

滿意

38%

尚可

38%

2%

不滿意

非常不滿意

0%

 

圖 4-9  外觀設計有融入該環境之滿
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10. 遊客對於解說牌的毀損修復及改

善。 

說牌的毀損修復及改善，但本

      

 

11. 遊

    2%

非常滿意，可見園區利用解說牌規劃導覽相

（一）重遊意願 

1. 

? 

 

. 經由解說牌的解說，會使您推薦親友到

                  

    由圖 4-10 可看出，大多數的遊客

滿意解

非常滿意

12%

滿意

48%

尚可

33%

不滿意

5%

非常不滿意

2%

組實地探訪過後，大部分的解說牌保

存完善，但少部分的解說牌被植物掩

蓋，經過長期雨淋，有些解說牌字體

及照片已經模糊不堪。 

 

          圖 4-10  毀損修復及改善之滿意度統計 

客對於園區利用解說牌的導覽規劃。 

由圖 4-11 可看出，44%的遊客滿意，2

當完善，例如:自導式步道解說牌誌，利用自

導式步道使遊客融入環境，並助遊客認知上

的理解。 

 

圖 4-11  導覽規劃之滿意度統計圖 

 

非常滿意

22%

滿意

44%

尚可

33%

非常不滿意

0%
不滿意

1%

 

經由解說牌的解說，會提升您再

次到原生植物園嗎

 

 

 

 

圖 4-12  重遊意願統計圖 

 

會

83%

不會

17%

2

原生植物園嗎? 

 

 

 

會

89%

不會

11%

  圖 4-13  重遊意願統計圖 
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解說告示牌使用滿意度調查－以左營原生植物園為例 
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